SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 22/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNzEzG T
B ¢ ¢ Ustav na vykon vizby a Gstav na vykon trestu odiatia slobody,

Chorvatska 5, Bratislava, zastipeného URBAN & PARTNERS, s.r.o., Cerveniova 5, Bratislava,
proti postupu a uzneseniu Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 52Tp/80/2024 z 30. oktobra 2024
a postupu a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tpo/78/2024 z 12. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sidu 4. decembra 2024 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav zarudenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“), ako
aj prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 3 a4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) ac¢l. 9 ods. 1, 3 a4 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™) postupom a uznesenim mestského sudu, ako
aj postupom auznesenim krajského sudu oznafenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby
ustavny sud uznesenie krajského stdu zrusil, vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a prikazal
krajskému sudu bezodkladne prepustit’ ho z vizby na slobodu. Stcasne ziada priznat’ mu finan¢né
zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelovi bolo uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV
z 28. oktébra 2024 vznesené obvinenie pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
a 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupéachatel’stvom



podla § 20 Trestného zédkona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze po predchédzajicej dohode
s 2! vypicit bezpecnostni schranku (tzv. key box), zmocnit’ sa kI'ica, pomocou
ktorého mali opakovane vstupovat’ do priestorov identifikovanych v uzneseni o vzneseni obvinenia,
a nasledne do tam Specifikované¢ho bytu, odkial’ mali odcudzit’ televizor, ¢im mali sposobit’ Skodu
v celkovej vyske priblizne 650 eur.

3. Uznesenim mestského sudu bol stazovatel' vzaty do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a) ac) Trestného poriadku. Mestsky sud suCasne vizbu stazovatela podl'a § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom probacného a mediaéného turadnika. Proti
uzneseniu mestského sidu podal stazovatel' staznost, ktord bola uznesenim krajského sudu
s poukazom na § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnutd. Krajsky sid zaroven vizbu
stazovatel'a podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nenahradil pisomnym s'ubom.

111
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' v Gstavnej staznosti dovodi, ze trestné stihanie je v danej veci vedené neddvodne,
pretoze vypoved’ poskodenej nepreukazuje spachanie skutku, ktory sa stazovatelovi déva za vinu.
Len okolnosti tvrdené¢ poskodenym nemozu postaovat’ na vznesenie obvinenia. Z vykonaného
dokazovania nemozno vyvodit, kto aakym spoésobom spachal uvadzany skutok. Autenticita
niektorych zabezpecenych dokazov nie je preukdzanid. So zavermi uznesenia, ktorym bolo
spoluobvinenému stazovatel'a zruSené obvinenie, stazovatel na jednej strane nesuhlasi, ale
na druhej strane poukazuje, Ze vydanim tohto uznesenia sa dévodnost’ podozrenia zo skutku, ktory
sa mu déva za vinu, oslabuje.

5. Ak ide ovidzbu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, stazovatel v konani
pred veobecnymi sidmi uviedol adresu, na ktorej sa zdrziava, ako aj adresu, na ktorej ma trvaly
pobyt. Stazovatel’ ma rodinné vizby. Trestné stihanie sa vedie pre precin, staZovatel'ovi nehrozi
vysoky trest a nema dovod na ttek, resp. skryvanie sa. Sud musi s poukazom na nalez Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 1301/13 z 15. decembra 2015 predvidat’ vysledok rozhodnutia
vo veci samej a nemoze vizobnymi instititmi zasahovat’ do osobnych slobdd st'azovatel’a viac, ako
by do nich bolo zasiahnuté v pripade odsudzujiceho rozsudku. Odévodnenie vizby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku poukazom na charakter tvrdenej trestnej Cinnosti je
nedostatocné. Argumentacii o existencii obavy z pokraovania v trestnej Cinnosti chyba logika
ajavi sa arbitrarna, pretoZze neuvadza konkrétne dovody avizovanej obavy. Vzatie staZzovatela
do vdzby je tak arbitrarne a neproporcionalne.

6. Sud rozhodujuci o vézbe je povinny skimat’ vyznamné skutocnosti pre a proti vézbe vratane
moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou. StaZovatel mé& motivaciu viest’
riadny Zivot, preto predloZil pisomny sl'ub, v ktorom sa na to zaviazal. Posudenie predpokladu
vedenia riadneho Zivota v buducnosti mechanickym odkazom na predchadzajicu krimindlnu
minulost’ stazovatel’a nie je korektné. Sudy nezohl'adnili aktudlne znenie Trestného poriadku, ktoré
uprednostiuje nahradenie vizby. Argumenty stidov smerujice k nenahradeniu vizby stazovatel’a
miernej$imi prostriedkami st preto nedostatocné.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavnu staznost’ stazovatel’a Gistavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

8. Rozsah tstavnej st’aznosti, ktorym je ustavny sud podl'a § 45 zakona o ustavnom sude viazany, je
v rovine referencnych ustanoveni tvoreny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ¢l. 5
ods. 1 pism. c) a ods. 3 a4 dohovoru, ako aj ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu. Namietku porusenia ¢l. 46
ods. 1 tustavy vbode 37 dovodovej Casti ustavnej staznosti tak ustavny sud vo vztahu
k formulovanému petitu Ustavnej staznosti vyhodnotil v stlade so svojou ustdlenou rozhodovacou
praxou len ako sdast’ staZnostnej argumenticie stazovatela (m. m. napr. III. US 394/2023).
Ustavny std pre uplnost’ podotyka, Ze rozhodovanie o vizbe nie je konanim o trestnom obvineni
samotnom, preto sa nan ¢l. 46 ods. 1 ustavy nevztahuje. V ramci konania o vizbe nemoze dojst
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ked’Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
(m. m. napr. II. US 499/2024). Inymi slovami, vietky stazovatefom namietané nedostatky
v reSpektovani jeho prav je mozné zaradit’ pod referenéné normy ustavy, listiny, dohovoru a paktu,
ktoré stazovatel' uviedol v petite ustavnej staznosti. To bolo dévodom, pre ktory ustavny sud
staZovatel'a nevyzyval na doplnenie petitu Gstavnej staznosti o €l. 46 ods. 1 tstavy.

IV.1. K uzneseniu mestského sudu:

9. Podla principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm za podmienky, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sud preto uvadza, ze nemé pravomoc preskumat’
uznesenie mestského sudu, kedZe ho uz preskimal na zaklade staZnosti krajsky sud, ktory
bol opravneny a zaroveil povinny poskytnit ochranu pravam stazovatela (m. m. napr.
I11. US 357/2024). Z uvedeného dévodu tstavny sud tstavna staznost’ v tejto asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K uzneseniu krajského sudu:

10. Podstata ustavnej st'aznosti tkvie v troch tzko stvisiacich argumentac¢nych liniach. Stazovatel
vyjadruje nespokojnost’ s odovodnenim zaverov vSeobecného sudnictva, pokial’ ide o (1) dovodnost’
trestného stihania, (i1) dovodnost vézby a (ii1) nenahradenie véizby menej invazivnymi
prostriedkami.

11. V stvislosti s namietkou nedostatku oddévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov o vdzbe
ustavny sud vychodiskovo podotyka, ze uplatnenie pravomoci ustavného sudu predpokladé vylucne
skiimanie toho, ¢i také rozhodnutie reSpektuje ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej
slobody, akym je vizba. Pri postdeni uznesenia krajského sudu nie je ulohou tustavného sudu
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie.



Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na posudenie otazky, ¢ je odévodnenie uznesenia krajského
sudu tustavno-pravne akceptovateIné. Vyhovenie ustavnej staznosti by mohlo podnietit’ také
rozhodnutie vSeobecného sudu o vizbe, ktoré¢ by zakladalo zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani
podmienok vidzby, pripadne by bolo inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany
zakladnych prav a slobod (m. m. napr. IL. US 98/2024).

12. Odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov vydané v inStan¢nom postupe sidneho konania
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok.
Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sadov vydanych v priebehu sudneho konania (m. m. napr. III. US 435/2023). Vzhl'adom na uvedené
argumentacné linie a obsahovu spitost’ (spojitost’) uznesenia mestského sudu a uznesenia krajského
sudu pristupil ustavny sud k ich zhodnoteniu vo vzajomnej integrite a v organickej celistvosti.

13. V stvislosti s dovodnost'ou trestného stihania stazovatel’a ustavny sud bez potreby podrobného
recipovania poukazuje na zavery mestského sudu, s ktorymi sa v podstate stotoznil aj krajsky sud.
Odtial’ v podstatnom vyplyva, ze dovodnost podozrenia je dana tym, ze staZovatel’ sa k skutku
Ciastocne priznal (kradez televizora). Tento zaver nespochybnitelne vyplyva aj z priloZenej
zapisnice o vysluchu staZovatela z 30. oktobra 2024. StaZovatel je zo skutku usvedCovany aj
d’al$imi konkrétnymi dokazmi, a to kamerovymi zadznamami, predbeznym vyjadrenim znalca
(antropologa) a komunikaciou s || || . Ak ide o tvrdenie, Ze stazovatel nevnikol
do bytu neopravnene, ustavny sud upriamuje pozornost’ na d’alSie zavery mestského sudu, odkial
vyplyva nielen poukaz na vypoved poskodene] | . ktord poprela, ze by bol dany byt
v tom Case niekomu prenajaty, ale aj odkaz na d’alSie suvislosti. Mestsky sud zdoraznil vypoved’
svedkyne [ ktoréd uviedla, ze stazovatel'ovi doSla sprava o zruSeni objednavky byvania,
s ¢im sa neuspokojil a ,,chcel sa tam aj tak dostat’ do bytu a isiel za tym key boxom“. Napokon
z fotodokumentacie key boxu vyplynulo, Ze bol otvoreny nasilim. So zretel'om na tieto zavery tak
podla nazoru tustavného sidu mozno v danom S$tadiu konania bezpecne vyvodit dovodnost
podozrenia v tom smere, kto a akym spdsobom spéachal poukazovany skutok.

14. Pokial’ ide o tvrdenie o deficite autenticity niektorych dokazov (zasielanych sprav), ustavny sud
s poukazom na svoju judikataru (m. m. napr. II. US 81/2024) a v zhode so zavermi krajského sudu
podotyka, Ze v ramci rozhodovania o vdzbe nie je tlohou sidov s konecnou platnost'ou hodnotit’
vykonané dokazy a uzatvarat pravnu kvalifikdciu stihanych skutkov. Takéto hodnotenie je
vyhradené aZ rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania
v stilade so zdsadou bezprostrednosti a ustnosti po podani obzaloby. Rozhodovanie o vézbe sa
pritom odohrdva iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, o sa tyka dosledkov, ktoré mozu
nastat, ak obvineny nebude drzany vo vizbe (m. m. napr. IV. US 556/2023). Uvedenej
argumentacnej linii stazovatela preto nebolo mozné priznat’ procesny uspech.

15. Argument o zruseni obvinenia spoluobvinenému stazovatel'a nebol predostrety v staznosti proti
uzneseniu mestského stdu. Tento fakt je pre ustavny sud podstatny z hl'adiska postidenia jeho
relevantnosti pri uplatneni principu subsidiarity. Z jeho obsahu (¢l. 127 ods. 1 Ustavy), pokial ide
ovztah Uustavného sidu k vSeobecnym sudom, totiz vyplyva, Ze v pripade konania
pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel' ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nésledne v konani pred ustavnym
sudom. Ak stazovatel v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani



pred Gstavnym sidom argumentaciu, ktort mohol predniest (avSak nepredniesol) v konani
pred vSeobecnymi sudmi, nemozno jej priznat’ uspech az v konani o ustavnej staznosti. Ked'ze
stazovatel’ v ustavnej staznosti namietol porusenie svojich prav aj touto konkrétnou argumentacnou
liniou, avSak v kontexte st'aznosti podanej proti uzneseniu mestského sidu nevyuzil aktivny sposob
obhajoby (obhajoba zostala pasivna) a v ramci u¢innej ochrany prav svoju argumentéaciu neuplatnil
v konani krajského sudu ako st'aznostného sudu pred jeho rozhodnutim, v tejto Casti je ustavna
staznost’ nepripustnd podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zékona
o ustavnom sude pre nevycCerpanie stazovatelovi zdkonom priznanych prostriedkov na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod (m. m. napr. III. US 90/03).

16. K argumentacnej linii namietajucej deficit dovodnosti trestného stihania Gstavny sud uzatvara,
ze zavery vSeobecnych suidov neindikuju existenciu zjavnych omylov alebo vyboceni, v dosledku
¢oho by popierali prava stazovatel'a podl'a ustavy, listiny, dohovoru alebo paktu. Nie je totiz tlohou
ustavného sudu v Stadiu pripravného konania posudzovat mieru podozrenia stazovatela
zo spéachania zalovaného trestného ¢inu z pohladu opodstatnenosti vézby. Pokial’ by tstavny sud
predbezné hodnotenie dokazov vykonal, atrahoval by si pravomoc vSeobecnych stdov, ktord mu
z hl'adiska subsidiarity neprisliicha. Vo svetle tstavného prieskumu je vyznamné, ¢i vieobecné sudy
logicky a presved¢ivo odévodnili predpoklady dévodnosti podozrenia (m. m. napr. II. US 98/2024),
¢o je v procesnych stradniciach stazovatel'ovej kauzy splnené.

17. Ak ide o ustalenie dovodu tzv. utekovej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
vSeobecné sudy podotkli, zZe stazovatel’ pri vysluchoch uvadzal r6zne adresy pobytu, na ktorych sa
zdrziava. Najskor uviedol, Ze byva na adrese trvalého pobytu u svojej babky, neskor uviedol, Ze
byva na inej adrese. Z vykonaného Setrenia vSak vyplynulo, Ze staZovatel’ sa u babky nezdrZiava.
Babka ho nevidela dva roky a uviedla, Ze ani matka stazovatela sa s nim nestyka, pretoze je
problémovy. Z uvadzanych tvrdeni moZno podla nazoru ustavného sudu vyvodit' dostatocne
odovodneny zaver, ze stazovatel’ nema ani dostato¢né rodinné viazby. Ako podotkol mestsky sud,
stazovatel’ sa na adrese trvalého pobytu ani na adrese prechodného pobytu nezdrzuje, co podlozil
uradnym zaznamom z29. oktobra 2024. Aj z vysluchu svedkyne || vyplyva, Ze
stazovatel’ sa mal skutku dopustit’ preto, lebo nemal kde spat. NavySe, stazovatel’ nema doklad
totoznosti, takze si nemdZze riadne preberat’ zasielky a nie je zastihnutel'ny ani v zamestnani, pretoZe
nikde nepracuje. V nadviznosti na uvedené zo s. 13 uznesenia krajského sudu vyplyva: ,, Obvineny
v pripade pobytu na slobode nie je Ziadnym beznym sposobom kontaktovatelny organmi cinnymi
v trestnom konani, nezdrZiava sa na Ziadnej konkrétnej adrese, neuviedol Ziadnu spolahlivii adresu,
na ktorej by preberal predvolania k tikonom trestného konania, a hoci uviedol na seba telefonicky
kontakt, zo spisového materidlu vyplyva, Ze orgdanmi cinnymi v trestnom konani telefonicky
kontaktovatelny nebol, nakolko telefon bud’ nezdvihal, alebo ho mal vypnuty, preto nie je dostatok
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dovodov pre zaver, Ze by tymto sposobom bol obvineny riadne zastihnutelny.

18. V odpovedi na argument o tom, Ze trestné stihanie sa vedie pre precin a st'azovatel'ovi nehrozi
vysoky trest, Uistavny sud podotyka, Ze hrozba vysokého trestu nebola v danom pripade dévodom
tzv. Utekovej vizby stazovatela. Krajsky sud vizbu stazovatela oprel o odchylné okolnosti, a to
o neudrziavanie rodinnych vézieb a deficit socidlneho a pracovného zazemia, z ¢oho s poukazom
na § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku usudil dovodnu obavu, Ze stazovatel’ sa bude vyhybat
trestnému stihaniu. Zaver vSeobecnych stidov o danej obave vzhl'adom na zistené skuto¢nosti preto



nemozno povazovat za arbitrarny. Neobstoji tak argument stazovatela o tom, ze by dévod vézby
vSeobecné sudy vyvodili z vysky hroziaceho trestu.

19. Poukaz na nalez sp. zn. III. US 1301/13 staZovatel’ v skorSej argumentacii neuvadzal, preto
ustavny sud tato Cast’ staznostnej argumentacie odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude pre skorSie nevycerpanie stazovatel'ovi zdkonom
priznanych prostriedkov na ochranu jeho zadkladnych prav aslobod (bod 15 dovodov tohto
uznesenia). Vylucne obiter dictum ustavny sud poznamendva, ze odkaz na uvadzany nalez je
so zretefom na odli$nosti v skutkovej situacii veci a v normativnej regulacii Ceskej republiky
a Slovenskej republiky neprilichavy. Vo veci sp. zn. III. US 1301/13 mali sudy konstatovat’, Ze
stazovatel'ovi nebude ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, a prave v nadvdznosti na to
mali stazovatela prepustit’ z vizby na slobodu podla ¢eskej koreSpondujucej upravy, a to § 71
ods. 2 pism. b) zdkona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (Trestni ad). Pri naleze sp. zn.
1. US 1301/13 tak dovod vizby sice pretrvaval, ale na zaklade zhromazdenych informécii bolo
zrejmé, ze vysledkom trestného konania zrejme nebude ulozenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody [§ 71 ods. 2 pism. b) Trestniho ¥adu]. Toto ustanovenie pritom podla Ustavného sudu
Ceskej republiky reflektuje zasadu, podla ktorej by vizba mala v zasade prichadzat’ do uvahy len
u trestnych ¢inov, u ktorych obvinenému hrozi trest spojeny s odiatim slobody (bod 27 dovodov
nalezu sp. zn. III. US 1301/13). V tomto aspekte pritom mozno badat markantny rozdiel
so situdciou stazovatela, kde stazovatelovi na podklade uvadzanej pravnej kvalifikacie
nepodmieneény trest odnatia slobody ulozeny byt méze. So zretel'om na Stadium trestného konania
(pociatocna faza pripravného konania) a postupujliice dokazovanie je tak pred€asné vyrieknut’ zaver,
¢i stazovatel'ovi napokon bude, alebo nebude uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody.

20. Pokial' ide o viazbu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, Ustavny sud v zhode
so zavermi vSeobecnych sudov poznamendva, Ze pri rozhodovani o tzv. preventivnej vizbe
postacuje redlna hrozba, Ze obvineny bude konat tak, ako predpokladd uvedeny dévod vézby, ak
nebude stihany vo vidzbe. Zékon teda nevyzaduje absolitnu istotu o naplneni dovodu tzv.
preventivnej vizby (m. m. napr. II. US 348/2016). Vizba stazovatel’a sa, ako vyplyva z uznesenia
mestského stidu, neopiera len o charakter, spdsob a rozsah tvrdenej trestnej ¢innosti, ale aj o d’alSie
konkrétne okolnosti. Mestsky sud podotkol, Ze stazovatel’ je recidivistom a v registri trestov ma
uvedenych celkom 6 zdznamov. Je tak zrejmé, Ze ani predchadzajice odsudenia, ato aj
na nepodmienecné tresty odiiatia slobody, neodradili stazovatela od spachania skutku, ktory sa mu
dava za vinu. Stazovatel je podla zadverov mestského sudu nezamestnany a nema oficidlny zdroj
prijmu, z ktorého by uspokojoval svoje Zivotné potreby. Pritom je pravidelnym uZzivatelom drog,
na o si musi tiez pravidelne zadovazovat’ finan¢né prostriedky. Obdobné dévodové linie vyplyvaju
aj z uznesenia krajského sudu.

21. Ustavny sid bez umyslu nahradzat odévodnenie zaveru vieobecného stidnictva v suvislosti
s potrebou stihania st'azovatel’a v tzv. preventivnej vizbe s poukazom na svoju rozhodovaciu prax
(m. m. napr. I. US 67/2016) len dodava, Ze vieobecnymi stidmi uvadzané okolnosti su z hladiska
obmedzenia osobnej slobody vidzbou Ustavno-pravne akceptovatelné. Inymi slovami, mestsky sud
a krajsky sud poskytli primerani sidnu odpoved’ (,,adequate judicial response‘) na podstatné
okolnosti stazovatelovho vdzobného stihania. Nemozno tak prisvedCit’ staznostnej namietke, Ze
obava z naplnenia dévodu vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku stazovatel'om je
nekonkrétna a arbitrarna.



22. Dalej pristapil ustavny sud k posudeniu Ustavnej udrzatelnosti dovodov uznesenia krajského
sudu v Casti tykajucej sa nenahradenia vizby stazovatel’a alternativnymi prostriedkami. Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ustavy je totiz aj oprdvnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujici o jej vdzbe skumal vyznamné skuto¢nosti za vdzbu a proti nej vratane moznosti
nahradit’ ju miernejSim opatrenim, pricom ak sa rozhodne trestne stihani osobu do védzby vziat
alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach,
a nie na abstraktnej uvahe (m. m. napr. III. US 435/2023). Nahradenie vizby zdkonom ustanovenou
garanciou a s tym spojené obmedzenia su benefitom obvineného, ktory mu umoziuje napriek
danosti materidlneho a formalneho dévodu vézby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim
miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr. aj III. US 435/2023).
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, Ze vizba predstavuje vazny zasah
do osobnej slobody. Preto je povinnost'ou v§eobecnych sudov obzvlast’ citlivo zvazovat’ argumenty
pre dal$ie trvanie vizby. Ustavny sid preto vo vieobecnej rovine nespochybiiuje argumentaciu
stazovatel'a, Ze z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva povinnost’ vSeobecnych sudov
skamat’, ¢i je v pripade dovodnosti vdzby mozné vézbu nahradit’ alternativnymi prostriedkami
(m. m. napr. IIL. US 625/2022).

23. Krajsky sud vSak v konkrétnych okolnostiach nepristupil k nahradeniu vizby stazovatela
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, resp. pisomnym slubom, nielen s mechanickym
poukazom na kriminalnu minulost’ stazovatela, ale aj so zretelom na d’alSie konkrétne okolnosti.
Zo s. 15 uznesenia krajského sudu vyplyva najmd odkaz na nezamestnanost’ stazovatela, tilavy
sposob Zivota, nedostatok rodinnych vézieb a uzivanie drog. Z tychto okolnosti vich suhrne
nemozno usudzovat’, Ze by mal staZzovatel’ motivaciu viest’ v buducnosti riadny Zivot. Krajsky sud
preto korektne uzavrel, Ze na pisomny sl'ub staZovatela je potrebné nazerat’ v kontexte jeho osoby
ako na nespolahlivy a neuveritelny. Nie je predpoklad, Ze by bol pre staZovatela moralnym
zaviazkom, ktory by mal za nésledok skutocné vedenie riadneho Zivota a podrobenie sa ikonom
trestného konania. Krajsky sud teda zrozumitel'ne vysvetlil dovody ulozenia vézby a neucelnost’
vyuzitia alternativnych prostriedkov nahradenia vézby.

24. Neuniklo pozornosti Ustavného sudu, Ze stazovatel v ramci Ustavnej staznosti v mnohom
opakuje v podstate obsahovo identické namietky, aké uviedol v staznosti uplatnenej proti uzneseniu
mestského sudu. Ustavny sid viak nie je d’al$ou alternativnou a ani mimoriadnou in§tanciou, ktora
opakovane preskiima rovnaké alebo obdobné argumenty, ktoré stazovatel' predkladal v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Len skutoCnost, Ze sa stazovatel so zavermi krajského stdu
poskytnutymi v reakcii na argumentaciu uvadzand v staznosti nestotoZiiuje a ma na vec iny nazor,
nemdze sama osebe viest k zaveru o arbitrarnosti uznesenia krajského sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym (m. m. napr.
IIL. US 118/2024).

25. Napokon tustavny sud k namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru poznamenava, ze
z judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze ochrana poskytovana tymto
ustanovenim dohovoru sa nevztahuje na prvotné obmedzenie osobnej slobody, ako je to v pripade
stazovatel’a, ale az na néasledni kontrolu zdkonnosti viazby. Dohovor ochranu tykajicu sa prava
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti uznesenia o vzati do vizby poskytuje v ¢l. 5 ods. 3 (m. m.
napr. I11. US 286/2020).



26. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu $tatu (v danom pripade uznesenim krajského siidu, pozn.) nemohlo vobec dojst’
k poruseniu st'azovatelom oznaceného zdkladného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit Gstavne
vyznamnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zékladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, Ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantnd suvislost’ medzi
uznesenim krajského sudu a doévodmi ustavnej staznosti. Preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tejto Casti ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze uznesenie krajského stdu
nesignalizuje moznost’ poruSenia stazovatelom oznacenych prav, z coho rezultuje, Ze dévodnost’
tejto Gasti ustavnej staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnu
staznost’ v tejto jej Casti preto ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent s vynimkou bodov 15 a 19 dévodov tohto uznesenia, kde bola
ustavna staznost” odmietnutd ako nepripustna podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 55 pism. d) a § 132
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

27. Kedze tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



